Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:08). 


—Tenemos a consideración los proyectos de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal de la Cámara de Senadores, de la Comisión Administrativa y de la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 


Recibimos al señor Presidente, señor Raúl Sendic y a sus secretarios para tratar, en primer 
lugar, la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Cámara de Senadores. 


SEÑOR SENDIC.- De acuerdo a lo que establecen los artículos 108 de la Constitución de la República 
y 128 del Tocaf, concurrimos a presentar la Rendición de Cuentas y el Estado de Situación Patrimonial 
del Ejercicio 2015. Los señores Senadores tienen en su poder el análisis de las cifras presentadas por 
los servicios de esta Cámara. Allí se muestra con claridad la forma en que se han administrado los 
recursos y cómo se ha manejado la situación financiera. En ese sentido se ha mantenido el criterio del 
mismo monto global a valores constantes que el período anterior así como la disminución de los gastos 
innecesarios para destinar los recursos a las prioridades que hemos establecido. De la sustanciación 
de los anexos que los señores Senadores tienen a su disposición se advierte que el monto 
presupuestal se mantiene a niveles similares a los existentes al final del período anterior en valores 
constantes. Se ha reglamentado la racionalización de las de las solicitudes de insumos hechas por las 
oficinas y los servicios y se ha reducido sustancialmente el gasto operativo de los servicios orgánicos 
del Senado. Asimismo, se ha reglamentado la petición de bienes y servicios por parte de los despachos 
de los Senadores en aplicación de una clara política de transparencia y racionalización de los recursos. 


Con fin de hacer lo propio con la gestión financiera vamos a proceder a solicitar a la 
Tesorería General de la Nación —a diferencia de lo que ha ocurrido en todos los períodos anteriores— 
que se transfieran exclusivamente los fondos que sean necesarios para el funcionamiento del Senado 
y las obligaciones que hemos adquirido; no se va a solicitar la transferencia de recursos 
extraordinarios, como venía ocurriendo, sino que, reitero, vamos a pedir exclusivamente aquellos 
recursos que efectivamente tengan un fin concreto. Al mismo tiempo, vamos a continuar 
perfeccionando y modernizando la gestión, implementando y ejecutando programas que tiendan a 
incrementar la eficiencia en la administración. En tal sentido, se cumple con todos los requerimientos 
de transparencia en los procesos de adquisición de bienes y servicios de acuerdo a las obligaciones 
que tenemos y al ordenamiento jurídico vigente, y se realizan todas las publicaciones requeridas en el 
RUPE, Registro Único de Proveedores Estatales. 


De la información que los señores senadores han recibido puedo destacar que estamos 
proponiendo la creación de la Dirección de Área Secretaría de la Mesa con el fin de dotar de mayor 
fuerza orgánica a la oficina encargada de asistir inmediatamente al Senado, los senadores y sus 
respectivas bancadas, y así facilitar la articulación con los demás servicios. 


También estamos proponiendo la creación de la Asesoría Informática en razón de que el 
Senado está participando en varias instancias de implantación de sistemas electrónicos de tramitación 
y comunicación que requieren asesoramiento técnico específico, en cumplimiento con el objetivo de 
modernizar el Senado. Es necesario agregar que, dentro de esta política de modernización de gestión, 
continuamente se precisan bienes y servicios tecnológicos e informáticos que requieren el 
asesoramiento para ponderar los ofrecimientos en cada instancia de contratación. Quiero aclarar que 
esto que estamos proponiendo no tiene costos adicionales sino que implica la modificación de algunos 
de los cargos, cosa que el secretario podrá explicar si fuera necesario. Asimismo, se requiere proyectar 
y coordinar los grupos de trabajo relacionados con la implementación de los programas adecuados 
para el funcionamiento. 


En cuanto a la División Administración Financiera, proponemos otra novedad que sí tiene 
costo. A consecuencia de la aplicación de la Ley de Inclusión Financiera por la cual se modificó la 
operativa financiera de toda naturaleza, es menester transformar la estructura orgánica de la Dirección 
de Área Financiero Contable para ajustarse a la nueva realidad fáctica y jurídica vigente. 


Concretamente, estamos proponiendo una mejora de las condiciones salariales del Área Financiero 
Contable teniendo en cuenta esa nueva situación. 


A su vez, seguimos trabajando en la implementación del expediente electrónico en todas las 
oficinas pertenecientes al Senado, lo que ha incrementado la eficiencia operativa de los servicios y 
reducido la utilización del soporte papel. Es una preocupación medular de esta administración reducir 
la utilización del papel como forma de comprometerse con la sustentabilidad ambiental de nuestro 
trabajo. En el repartido se incluye una explicación sobre la implementación de esta propuesta, así 
como de la mejora de la gestión del expediente electrónico. Respecto al software de gestión 
mencionado, debo resaltar que el Sistema Integral de Administración de Personal —SIAP— cuenta con 
un módulo de autogestión que opera como una oficina virtual, que habilita la gestión electrónica, lo que 
se está instrumentando con la idea de descongestionar la tramitación actual. 


A iniciativa de algunos senadores, proponemos la utilización de la traducción de las sesiones 
del Senado con el lenguaje de señas. En este caso, se ha instrumentado un convenio con el Centro de 
Investigación y Desarrollo para Personas Sordas, con el fin de integrar esa población en la 
comprensión del debate parlamentario y como forma de fortalecer la democracia y la transparencia de 
nuestra actividad. 


Estamos trabajando en la creación de un canal oficial de la Cámara de Senadores en 
Youtube a efectos de transmitir en vivo las sesiones que se desarrollen en este ámbito. Posteriormente 
se subirán los videos de las sesiones anteriores. 


Se está trabajando también para que los Senadores puedan realizar la totalidad de los 
trámites administrativos en formato digital con firma electrónica, con el fin de incrementar la eficiencia 
de las comunicaciones y procurar la inmediatez de la confirmación de los servicios, como forma de 
racionalizar el uso de las prestaciones servidas por la administración del Senado. 


Ingresando en temas retributivos, estamos proponiendo la aplicación de una norma que se 
ajusta al criterio general de la administración pública, que tiene que ver con los topes salariales. Este 
tema figura en el artículo 9% y dispone: «Ningún funcionario del Senado podrá percibir ingresos 
salariales mensuales permanentes por todo concepto, por el desempeño sus actividades, superior al 
60% de la retribución total sujeta a montepío del Presidente de la República». Esta es una norma que 
rige para toda la administración pública, pero en nuestro caso había algunas dificultades con 
determinados topes salariales. Por eso proponemos este artículo 9% a fin de poder regirnos por la 
norma general. 


Aunque ya me referí a este tema, cabe reiterar el punto referido a la compensación por 
responsabilidad financiera, que mejora la situación salarial del área de funcionamiento financiero y 
asesoría contable. 


En otro orden de cosas, se incluye una norma que establece la regularización de funcionarios 
que originalmente pertenecían a otras unidades ejecutoras del Poder Legislativo. En este caso, se 
busca contemplar una situación muy particular de un chofer que, a pesar de pertenecer a la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo, cumple funciones en el Senado desde el año 2008. En realidad, 
se procura asimilarlo a nuestro sistema a efectos de evitar distorsiones. 


Por último, proponemos que el Senado se sume al programa de oportunidades para jóvenes 
estudiantes que se ha instrumentado a nivel del Poder Ejecutivo y se aplica en algunas áreas de la 
Administración Central y de las empresas públicas. En definitiva, lo que haríamos sería sumarnos al 
programa «Yo estudio y trabajo», que se instrumenta desde el Poder Ejecutivo, para darles 
oportunidades a jóvenes que harían su primera experiencia laboral, con la condición de que mantengan 
su escolaridad. Se trata de un programa para jóvenes de entre 16 y 20 años, de medio tiempo de 
trabajo y con la exigencia de que deben continuar estudiando para mantener la beca. 


En resumen, esta es la propuesta de rendición de cuentas correspondiente a la Cámara de 
Senadores. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Qué fundamento tiene el artículo 14? 


SEÑOR MONTERO..- Las Estaciones Uruguay y Mercosur de la Red Global de Información Legislativa 
—GLIN- no se utilizaron en la Cámara de Representantes; se utilizaron solamente en el Senado y 
funcionaron muy bien. Lo que ocurrió es que esto tenía su base en Washington, que cortó los vínculos 
y desarmó la oficina ya hace unos años, por lo que dejó de funcionar. A su vez, este punto está 
vinculado con la creación de la Sección Informática del Senado. Nosotros teníamos dos funcionarios 
trabajando allí, uno de la asesoría legal y otro de informática, y, justamente, al eliminarse estas 
estaciones, hacemos un reacomodo en la estructura, en el organigrama de funcionamiento del Senado. 
En ese marco, creamos la Asesoría Informática del Senado para darle cabida a esta funcionaria que 
había sido destinada a estas estaciones en el período pasado. 


SEÑORA XAVIER.- La ventaja que tenía pertenecer a esta Red Global de Información Legislativa era 
que, justamente, éramos parte de un sistema, de una red. Incluso, cuando algunos Legisladores 
visitamos Washington se nos mostró y se nos destacó muchísimo la antena Uruguay, porque éramos 
muy precisos en subir legislación y eso ayudaba mucho al conocimiento para la legislación comparada 
en toda la región. No conocía el antecedente de que se hubiera desarmado la red desde Washington, 
pero me parece que debemos rescatar la posibilidad de estar en red con otros sistemas legislativos, 
porque hay una importante labor en la legislación comparada. En particular, creo que hemos sido 
pioneros en varias leyes que han salido de este Parlamento. Para solo recordar la última, quiero 
mencionar la ley que consagra derechos a las trabajadoras domésticas, porque con ello se hizo la base 
de la convención sobre trabajo doméstico de la OIT que se está ratificando en todo el mundo. De 
manera que me parece importante que sigamos en la óptica de promover o formar parte de alguna red 
global, por las ventajas que ello tiene. 


SEÑOR MICHELINI.- No soy integrante de la comisión, pero quisiera plantear una inquietud que, 
naturalmente, llega tarde, por lo que no sé si se podrá considerar en el día de hoy. 


En la coordinación se había planteado que las personas que trabajan en régimen de comisión 
pierden determinadas partidas, lo que también sucedería con aquellos funcionarios del Poder 
Legislativo que trabajan en despachos de legisladores. Todos estuvimos contestes en que deberíamos 
evitarlo y que quienes queden en el Poder Legislativo, aunque estén en comisión, no pierdan esas 
partidas. 


Voy a dejar un comparativo para que se reparta. Si se pudiera evaluar hoy y se incorporara lo 
votaríamos mañana; de lo contrario, lo evaluaríamos mañana. Le pido disculpas al señor presidente del 
Cuerpo porque no pudimos hablarlo antes. Por lo menos pido que se reparta. Si después estamos en 
condiciones de incorporarlo, así se hará. 


En principio en la coordinación había consenso, pero es cierto que eso no puede atar a nadie. 
Además, no sé si se trasmitió a las diferentes bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido que se reparta el comparativo que trajo el señor Senador Michelini. 
Cuando entremos a considerar el tema lo evaluaremos. 


Si no hay más preguntas de los señores Senadores le agradecemos al señor Sendic el 
informe presentado. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


(Ingresan a sala el Secretario de la Comisión Administrativa, señor Wilder Leal y el 
Prosecretario señor Fernando Perdomo). 


—Pasamos a considerar la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo. 


Tiene la palabra el señor Presidente Sendic, a los efectos de informar sobre la rendición de 
cuentas de la Comisión Administrativa. 


SEÑOR SENDIC.- Muchas gracias. 


De acuerdo a lo que establece la Constitución de la República corresponde presentar el 
informe de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, ejercicio 2015, de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo, sobre el que realizaré algunas consideraciones. 


En el cuadro resumen de la presente rendición de cuentas se expresa la ejecución 
presupuestal correspondiente al ejercicio 2015. Del informe que tienen a disposición se desprende un 
saldo utilizado en gastos de funcionamiento, suministro e inversiones de alrededor $ 1.143:000.000 
sobre una partida total anual de $ 1.626:000.000, lo que equivale a un ahorro promedio de 29,71 %. 


En el detalle de los rubros ejecutados, el mayor porcentaje de ahorro —un 32,06%-, 
corresponde a retribuciones personales derivadas de las vacantes que no fueron cubiertas por la 
Administración. 


En cuanto al rubro gastos de funcionamiento y suministros generales que incluye, entre otros, 
la adquisición de insumos de escritorio, maquinaria y todos los servicios externos contratados, las 
economías alcanzaron un 11,68% y, en el segundo rubro, combustibles y derivados del petróleo, UTE, 
OSE y Antel, alcanzaron el 30,09%. 


Respecto al rubro inversiones que abarca la adquisición de equipamiento, reparaciones 
varias e informática parlamentaria, el porcentaje no utilizado en el período 2015 se sitúa en el 9,45%. 


Cabe aclarar también que en el programa 07, Comisionado Parlamentario, las economías 
alcanzaron casi un 65%, debido a la ausencia de esa figura del comisionado durante buena parte del 
ejercicio 2015 


Otra modificación que se incluye en esta propuesta de rendición de cuentas que estamos 
haciendo refiere a la creación de un cargo de auxiliar IV. Con el fin de efectivizar la contratación de 
peones especializados por parte de la administración, bajo el régimen de contrato de función pública, 
aprobado por esta Comisión e incluido en el presupuesto, surge la necesidad de regular el salario que 
estos trabajadores percibirán. Como forma de que esta medida no genere impacto presupuestal, se 
establece una erogación similar a la que actualmente ocasiona el servicio, que tiene características de 
tercerizado. 


También se modifica el artículo 46 del último presupuesto. La única variante a la redacción es 
la inclusión de una disposición que establece que los denominados imprevistos graves deberán ser 
justificados ante la secretaría y autorizados por esta. 


SEÑORA XAVIER.- Quiero referirme a un hecho que fue de pública notoriedad, que llevó a un 
integrante de esta cámara a hacer pública una situación vinculada a precios excesivos en gastos que 
se vehiculizan a través de la Comisión Administrativa y que tienen que ver con los despachos de los 
legisladores. La ciudadanía no tiene por qué saber que en los despachos no hay un mantenimiento 
permanente sino que es responsabilidad del Legislador que lo ocupa temporariamente hacer que sean 
adecuadamente mantenidos, porque este edificio es parte de nuestro patrimonio y, por tanto, 
corresponde que al inicio de la legislatura —o durante su transcurso—, cuando se ocupa por primera 
una vez un despacho en el Senado, se solicite la adecuación de alguna parte de la infraestructura. 


No pude mirar con detenimiento el proyecto, pero quería saber si algo a lo que hacía 
referencia el Presidente del Senado tenía que ver con algunos de los mecanismos que se utilizan en 
este tipo de gastos, porque me parece que sería bueno ver si las medidas que eventualmente se 
tomen de manera adicional son suficientes para evitar situaciones que son manejadas con parte de la 
información. 


Gracias. 


SEÑOR SENDIC..- Efectivamente, esta es una información que ha estado disponible. En particular, en 
algunos de los despachos había una imperiosa necesidad de hacer algunas reparaciones y 
mantenimiento porque estaban en una situación bastante deplorable, pero de todas maneras, teniendo 
en cuenta la situación pública que se dio, tomamos algunas medidas. Cuando se analiza la necesidad 
de hacer determinados gastos, reparaciones o compras para los despachos de los señores 
Legisladores se hace, primero, una evaluación de la solicitud y se formula el pedido de precios. Una 
vez que se tienen los precios, se ponen en conocimiento del legislador y este tiene que autorizar el 
procedimiento, lo tiene que firmar y hacerse responsable de esa situación. Luego se pone esto en 
conocimiento del presidente para que este, en definitiva, sea el último autorizante de determinadas 
compras, reparaciones o inversiones que hay que realizar para los despachos. 


SEÑORA ALONSO.- Quiero preguntar si hay un monto mínimo a partir del cual el Legislador autoriza. 


SEÑOR SENDIC.- Sí, a partir de $ 30.000 se utiliza este mecanismo; si los señores Senadores así lo 
prefieren, el señor secretario lo puede explicar con mayor claridad. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Esa formulación de los $ 30.000, ¿a partir de cuándo se lleva adelante? ¿Es una 
norma que se ha implementado desde hace tiempo? 


SEÑOR SENDIC.- La pusimos a funcionar a partir del mes pasado, de junio. 
SEÑOR LEAL.- Antes que nada, buenas tardes y gracias por recibirnos. 


Puntualmente, sobre este tema quiero precisar algunos aspectos para clarificar la 
información porque creo que ello es bueno. 


Independientemente de estas medidas que se vayan adoptando, pueden surgir otras en tanto 
herramientas que hacen a una mejor utilización de los recursos dentro de esta casa, pero queremos 
dejar en claro que durante todo el ejercicio 2015 se hizo un informe muy detallado al respecto. En 
principio, a partir de la solicitud de un señor legislador, pero después en forma directa nos han 
contactado y hemos evacuado algunas dudas respecto a las inversiones desde el año pasado y hasta 
el presente. 


Quiero decir que, básicamente, tenemos la certeza de que los procedimientos que llevan a las 
compras pasan por una serie de filtros. La organización tiene direcciones de adquisiciones, compras, 
suministros, inventarios y, en definitiva, de todas las áreas que participan en lo que tiene que ver con la 
adquisición, principalmente, de bienes y muebles para los despachos de los señores legisladores. Y 
también hay un aspecto que tiene que ver con la tarea inherente de la Comisión Administrativa, que 
está dada por la propia ley de creación, que es el mantenimiento de todo el espacio físico del Palacio 
Legislativo. Entonces, hablamos de una tarea permanente, de todos los días, en un lugar que abarca 
casi 60.000 metros cuadrados. Esto implica que la Dirección de Arquitectura —que es la que tiene el 
primer contacto, eventualmente, con el legislador, o es la que envía los informes a la secretaría 
sugiriendo realizar determinada obra de mantenimiento o reparación— es la que eleva informes 
fundados acerca de la pertinencia de realizar determinados trabajos. Cuando el legislador solicita algo, 
lo primero que hay que hacer es desarrollar una memoria descriptiva. O sea que, técnicamente, el área 
de arquitectura se encarga de esa tarea y eleva el informe a la Secretaría para su consideración y para 
que, en definitiva, autorice el gasto. Particularmente en este caso estamos hablando de la solicitud de 
los señores legisladores. Cuando eso ocurre, hay un nuevo contacto con el legislador para informarle 
cuál es la obra sugerida. Es decir, técnicamente hay una descripción de lo que se sugiere realizar. Esto 
se aprueba y viene la etapa de la formulación del gasto, que es lo que hace la Secretaría. Es una 
tradición o una costumbre; siempre se ha trabajado así. Entonces, el legislador solicita y ahí se 
disparan todos los servicios de la Comisión Administrativa para cumplir con tales fines. Y esto se 
termina con una comisión de adjudicación, integrada por cinco directores y una representación de la 
propia Secretaría, que es la que evalúa las ofertas de las empresas una vez que los servicios 
correspondientes a licitaciones hacen su tarea. Por tanto, se ha previsto todo un mecanismo que, por 


supuesto, en lugares como este es absolutamente necesario porque otorga la mayor transparencia en 
los procesos licitatorios y de compras que, en definitiva, es lo que reivindicamos. 


Después tenemos el otro aspecto, que refiere a por qué a veces la Administración, si 
miramos los precios de mercado, puede estar pagando por encima de ese valor en el caso de algunos 
servicios. Con respecto a esto siempre tratamos de reflejar un ejemplo. Cualquier obra que requiera la 
instalación, por ejemplo, de un andamio a más de dos metros y medio de altura, sí o sí requiere la 
intervención de un técnico prevencionista a partir de una ley aprobada en esta misma casa. Por lo 
tanto, esta es una dificultad que tenemos en este momento. Imaginemos que todos los despachos o los 
espacios físicos del parlamento tienen determinada altura y cuando hay que hacer, por ejemplo, 
trabajos de empapelado, de pintura o arreglos en los techos, sí o sí lo tiene que hacer una empresa de 
afuera. En consecuencia, un primer paso que tenemos planteado —que fue aprobado en el presupuesto 
que se votó en diciembre— es contratar un técnico prevencionista, de manera que trabaje en forma 
conjunta con nuestros servicios porque la Comisión tiene todos los oficios, como pintura, obras, talleres 
de carpintería, lustre o tapizado. Sin embargo, muchas veces se requiere mano de obra externa porque 
en algunos casos no tenemos el personal suficiente y, en otros, la normativa vigente exige la 
participación de un técnico prevencionista. Eso lleva a encarecer el precio final. No se puede comparar 
un precio de mercado, de pronto a través de las ofertas de servicios que existen en las redes, con la 
contratación del Estado, en particular, del Parlamento, que tiene que cumplir una serie de requisitos. 
Por ejemplo, las empresas deben estar inscriptas en el RUPE, no haber tenido incumplimientos, tener 
determinada antigúedad, etcétera. Además, solo determinadas empresas pueden mantener esas 
ofertas. Por eso decimos que no es recomendable comparar los precios finales a los cuales contrata la 
administración con cualquier otro precio de mercado que suele verse en las redes. 


Básicamente, queremos transmitirles la tranquilidad de que los casos planteados —incluso, 
aquellos en los que pudieron existir mayores dudas— quedaron claramente despejados y los 
legisladores que consultaron han quedado satisfechos con las respuestas que vía escrita les hicimos 
llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Secretario. 
Si no hay consultas, pasamos al otro punto. 


SEÑOR SENDIC.- Corresponde pasar a considerar la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 


Como los señores Senadores saben, esta institución está en una etapa de transición, no solo 
por el hecho de que fueron autorizados llamados para la incorporación de personal, sino también 
porque está prevista su mudanza e instalación en un nuevo edificio, de acuerdo a lo previsto por el 
Poder Ejecutivo y asignado por el artículo 80 de la Ley n.” 18.446. El cronograma de obras establece 
que a fin de año se podrá realizar ese traslado y eso va a determinar algunas exigencias nuevas que 
no son demasiado complejas. En realidad se necesita un auxiliar de servicio, para las nuevas 
instalaciones, lo que está previsto en el artículo 3 del proyecto de ley. En los artículos 1 y 2 se elimina 
un cargo previsto y se crea otro para compensar, desde el punto de vista de los recursos, la necesidad 
de este auxiliar de servicio para las nuevas instalaciones que, reitero, comienzan a funcionar a fin de 
año. 


Asimismo, figuran una serie de ajustes que tienen que ver con la previsión para la prima por 
antigúedad, el hogar constituido y el fondo de licencia. Esto está detallado en los artículos 4, 5 y 6 del 
proyecto de ley. Como ya mencioné, en el artículo 3 se alude a la necesidad de una partida de 
compensación para un nuevo cargo que es necesario dado que se había establecido una forma de 
funcionamiento para la atención al público de tres turnos y es necesario fijar cuatro, por lo que se 
requiere la creación de un cargo más. En el informe se dice: «Producido el efectivo ingreso de los 
funcionarios» —de acuerdo a lo establecido en la ley de presupuesto— «y para una mejor atención de 
los usuarios, se reasignó el personal y se crearon cuatro equipos para la recepción y tramitación de las 
denuncias y no tres como inicialmente se había presupuestado, por lo que estaría faltando una de las 
compensaciones para los encargados de equipo». 


Estas son las variantes o necesidades que se establecen en este proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo, que modifican algunos de los artículos que se habían establecido 
en la ley de presupuesto, atendiendo a que, en realidad, es una institución nueva que se está 
trasladando y que tiene requerimientos diferentes a los previstos en el presupuesto elaborado hace un 
año, por lo que solicito a los señores senadores que lo tengan en cuenta. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me gustaría saber si los funcionarios de la Institución Nacional de Derechos 
Humanos son funcionarios públicos. 


SEÑOR SENDIC.- Sí. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Entonces, ¿por qué tienen salario vacacional? 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Los funcionarios de la Institución Nacional de Derechos Humanos figuran 
dentro de la Comisión Administrativa del Poder Legislativo porque la institución misma depende de 
dicha comisión. 


Es muy buena la pregunta que hace la señora Senadora Payssé, porque es cierto que los 
funcionarios públicos no tienen salario vacacional. 


SEÑOR SENDIC.- En realidad esto está referido al fondo de licencia. 


SEÑOR LEAL.- Los funcionarios del Parlamento cobran un salario vacacional que se llama fondo de 
licencia, que es una partida que se aporta mensualmente para recibir un monto determinado al fin del 
ejercicio de cada año, y con esta institución ocurre algo similar. 


Conviene hacer una precisión: sería conveniente analizar en algún momento la situación de 
la institución. No nos atrevemos a decir que deba tratarse de una modificación a la ley, pero sí decimos 
que se está dando una situación compleja. Si bien la institución tiene un vínculo directo con la 
Comisión Administrativa, este refiere a su funcionamiento, a la logística que ofrecemos, al vínculo con 
los organismos de contralor como el Tribunal de Cuentas y a que depende de tesorería para liberar 
recursos porque no tienen un contador que pueda hacerlo. Presupuestalmente, la Institución Nacional 
de Derechos Humanos es un órgano de la Asamblea General y para ordenar gastos depende 
directamente del Presidente del Senado, que es el ordenador primario de la institución. Con respecto a 
los otros aspectos que tienen que ver con el funcionamiento, la Comisión es quien le da soporte. A 
partir de eso, justamente en esta comisión hubo una discusión en la Rendición de Cuentas 2012 
respecto a si la Comisión Administrativa debe o no votar el presupuesto y las rendiciones de cuentas 
de la institución. Es un híbrido que se genera por el hecho de que la institución depende directamente 
de la Asamblea General y la Comisión Administrativa no puede tener injerencia en los gastos —por eso 
elabora su propio presupuesto—, pero todo lo demás que tiene que ver con la parte administrativa sí 
pasa por la Comisión Administrativa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Debo interpretar, entonces, que en el cuadro que se habla de salario vacacional, 
en realidad debería decir fondo de licencia. ¿Es así? 


SEÑOR LEAL.- En mi opinión, para una mayor aclaración lo recomendable sería consultar a la 
contadora de la propia institución. 


SEÑOR SENDIC.- Al igual que la señora Senadora Payssé, interpreto que ni en la Cámara de 
Senadores ni en la de Diputados existe la retribución salario vacacional. Lo que existe es un fondo de 
licencia que, incluso, en la otra cámara la perciben los secretarios, pero no así en el Senado. De modo 
que no se trata de un salario vacacional, sino de un fondo de licencia, que se caracteriza de manera 
diferente, pues se compone con el aporte del 2% del salario del funcionario y es optativo. Por lo tanto, 
es un error haber incluido en el cuadro referido la denominación salario vacacional. Además, en el 
artículo 6% se habla de fondo de licencia. 


En mi opinión, luego de hacer rápidamente una consulta, se podría incorporar la 
modificación, de modo tal que cuando se eleve al plenario el error esté subsanado y no se genere 
ningún tipo de suspicacia. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En el mismo sentido, iba a sugerir que se haga la corrección a efectos de 
que no se generen confusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor presidente del Senado y de los 
secretarios, así como los informes brindados. 


A continuación, corresponde recibir a una delegación de la Asociación de Funcionarios de la 
Cámara de Senadores. 


Posteriormente, nos abocaremos a la consideración de los informes recibidos. 
(Se retira de sala el señor Presidente del Senado). 
(Ingresa a sala la delegación de Afucase). 
—La Comisión de Presupuesto da la bienvenida a la delegación de Afucase. 
SEÑOR MORENO.- Agradecemos a la comisión por recibirnos. 


Ante todo quiero presentar a quienes me acompañan: Gabriela Plácido, secretaria del 
gremio, y Alicia Hackenbruch. Nosotros, además de integrar la Comisión Directiva del gremio, somos 
los que estamos participando en las reuniones de la mesa de negociación, junto con la compañera 
Adriana Lanza, que está con un quebranto de salud. 


Quiero comenzar por decir que tenemos pocos puntos tratados porque tuvimos muy poco 
tiempo para reunirnos en mesa de negociación este año. Hace unos días tuvimos recién la segunda 
reunión. Hemos presentado algunos petitorios y estamos trabajando en ellos, pero en el presupuesto 
pasado tuvimos más tiempo. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Si los señores Senadores están de acuerdo, iríamos comentando cada 
artículo, porque es una metodología rápida de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros preferiríamos que señalen cuáles son los artículos con los que 
tienen discrepancias. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- No estamos de acuerdo con los artículos 15 a 18 porque se está 
transformando un cargo en uno mayor y se nos dice que va a ser concursado, pero hay una sola 
persona dentro del Senado que tendría las condiciones para presentarse. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Cuál sería la objeción? ¿Que hay una sola persona para presentarse? 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Sí. 
SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Eso es una objeción para ustedes? 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Sí, nosotros consideramos que se redactó la norma de manera tal que 
genera la suspicacia de que solo sea para esa persona, salvo que se llame a un concurso abierto 
interno con características de externo. 


SEÑOR MORENO.- Estamos en desacuerdo con que se elimine el cargo de analista programador. No 
aceptamos que se eliminen más cargos. Sí estaríamos de acuerdo con que se transformara en un 


cargo de grado 2. 


Por otro lado, tenemos algunos petitorios sobre los cuales no tuvimos tiempo de trabajar en 
la mesa de negociación. Por lo tanto, simplemente los presentamos. No sé si le podemos dejar alguna 
copia a la secretaria de la comisión. 


SEÑORA HACKEMBRUCH.- Creo que hay que hacer una pequeña introducción y decir que el 
articulado de la rendición de cuentas nos deja muy contentos. Vimos todo el trabajo que se realizó 
anteriormente y que la comisión había tomado en cuenta no todas, pero sí la gran mayoría de las 
consideraciones que planteamos. Cuando trabajamos en la mesa de negociación y con los integrantes 
de la Comisión de Presupuesto del Senado nos dio mucha tranquilidad saber que la palabra que se 
compromete luego termina en la letra. No obstante, otras cosas de las que se habló no fueron 
recogidas; no siempre se puede establecer todo. 


En la mesa de negociación planteamos el tema la mutualista para los compañeros que 
ingresaron a partir del año 2008 y que no están igualdad de condiciones con relación a los funcionarios 
más antiguos. 


SEÑORA PLÁCIDO.- Muchas gracias por recibirnos. 


Con respecto al seguro de salud queremos puntualizar que a partir del 1? de abril de 2008 se 
dio el ingreso al Fonasa. Nos llamó muchísimo la atención que sucediera en una reunión ordinaria con 
votación simple. Es decir, fue una modificación de presupuesto —se hicieron varias consultas legales al 
respecto— por una mayoría simple y no por dos tercios de votos. Los funcionarios que ingresamos con 
posterioridad al año 2008 estamos en desigualdad de condiciones. Estamos perdiendo salario real. El 
salario se ha devaluado y tenemos que pagar órdenes y medicamentos; estamos perdiendo 
prestaciones. Además, no estamos haciendo lo que se llamaría la prevención en salud porque como no 
podemos acceder a los medicamentos o a los análisis, como tienen otros compañeros, encaramos la 
situación cuando ya la tenemos en la puerta. No estamos pidiendo un servicio por fuera del Fonasa 
sino por encima. No queremos salir del Fonasa; lo que queremos es tener igualdad y que haya 
equiparación de oportunidades. Me parece que no pasa por querer algo diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que están describiendo, los funcionarios que ingresaron antes de 2008 
tendrían un régimen distinto y una cobertura de salud más amplia que abarcaría tiques y 
medicamentos, mientras que los que ingresaron después de esa fecha no tendrían ese sistema. 


SEÑORA PLÁCIDO.- Hay Intendencias que tienen convenios que amparan servicios más amplios, por 
encima de Fonasa. Antes de entrar al Palacio yo trabajaba en la Universidad de la República, donde 
teníamos convenios mucho más amplios que los que tengo en el Palacio Legislativo. Hoy por hoy -y lo 
digo sin vergúenza- tengo que hacerme una resonancia y una tomografía, y como tengo familia en el 
interior parte de mi salario va para el interior y no pude pagarlas porque son muy caras. La mutualista 
en Montevideo es más cara que en el interior, y eso que trabajo en el Palacio Legislativo. Eso le pasa a 
la mayoría de los funcionarios que ingresaron después de 2008. Hay una marcada diferencia entre 
unos y otros funcionarios, y no es justo. No queremos que les quiten absolutamente nada a los 
funcionarios antiguos, sino que nos equiparen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo está claro. 


SEÑOR MORENO.- Quiero agregar una vieja reivindicación que venimos trabajando en otros 
presupuestos. Incluso, el 3 de febrero la comisión habló sobre este tema. 


Tenemos otro artículo, que refiere a una situación que nos parece que se tendría que 
regularizar. Se trata de la diferencia entre el cargo de director general de Taquigrafía y el de director 
general. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Lo que estamos pidiendo es algo que ya se solicitó en el Presupuesto y 
fue planteado en la sesión del Senado del 3 de febrero por el señor Senador Saravia. Concretamente, 
solicitamos la regularización de la situación funcional del cargo de Director General de Taquigrafía en 


concordancia con el organigrama del Senado, con una remuneración equivalente a la del director 
general del escalafón C Secretaría. Los dos son Directores Generales pero la Directora General de 
Taquigrafía, que en el organigrama se encuentra al mismo nivel, no solo cobra mucho menos, sino que 
a veces no llega a cobrar lo que percibe un director de área. Por tanto, entendemos que es de orden 
regularizar la situación. 


SEÑOR MORENO.- Como es sabido, tuvimos que realizar una asamblea en forma rápida para recoger 
las distintas inquietudes de los funcionarios y, por tanto, lo que estamos trayendo no lo trabajamos en 
la comisión y solo tuvimos dos reuniones con la mesa de negociación. 


Tenemos un pedido de recuperación salarial que se votó en la asamblea. El artículo que 
planteamos diría: «El compromiso con la gestión e indicadores se calculará porcentualmente sobre el 
sueldo básico del jefe de división del Escalafón C - serie Secretaría, sujeto a todos los descuentos 
legales. El porcentaje será diez por ciento (10%), en cada caso». Este compromiso de la gestión se 
calcula en base al sueldo de jefe de departamento y lo que se está pidiendo es que se calcule por el 
cargo de jefe de división. Siempre estamos abiertos a trabajar en estos temas en la mesa de 
negociación. 


También proponemos otro artículo, que dice: «Establécese ante cualquier variación en el 
Índice de Precios al Consumo superior al 9.99 %, sea en los 12 meses anteriores o en el acumulado 
anual deberán generarse automáticamente una recuperación salarial equivalente a la suba generada. 
Se encomienda al Área Financiero Contable prever los créditos correspondientes». El PIT-CNT tiene 
planteado un artículo de recuperación salarial en las mesas de negociación de los Consejos de 
Salarios y nos parece de orden pedirlo en este ámbito. Además, se activaría cuando la variación 
supere las dos cifras. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Quería aclarar que no habría mucho problema en cuanto a la reserva de 
rubros teniendo en cuenta que en esta misma Rendición se está pidiendo que sea por los duodécimos 
exactos, que genera una mejor movilidad del rubro para situaciones de este tipo. 


SEÑORA PLÁCIDO.- También solicitamos que el tercer viernes de noviembre de cada año se declare 
Día del Funcionario de la Cámara de Senadores, fijándose el 22 de octubre para la entrega del objeto 
recordatorio por su trayectoria, conforme a lo dispuesto por la resolución del Senado de fecha 9 de 
junio de 1992. 


SEÑOR MORENO.- El día del funcionario se tenía como el 22 de octubre, pero ese es el Día del 
Parlamento. Por eso quisiéramos pedir que se establezca el tercer viernes del mes de noviembre de 
cada año como Día del Funcionario de la Cámara de Senadores. 


SEÑORA PLÁCIDO.- Por una resolución del Senado del 9 de junio de 1992 se declaró el 22 de 
octubre como Día del Parlamento. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Por qué no es establece una fecha fija? 


SEÑOR MORENO.- En la Cámara de Diputados no se acostumbra que sea una fecha fija; además, 
noviembre es un mes muy especial por las elecciones. La Cámara de Diputados lo celebra el tercer 
viernes de octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no tienen más preguntas para hacer, agradecemos 
la presencia de la delegación de Afucase. 


(Se retira la delegación de Afucase). 
Invitamos a los señores Secretarios del Senado a incorporarse a la mesa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Tengo varias preguntas que hacer a los señores Secretarios. 


En primer lugar, ¿hay algún problema con esta propuesta de la fecha? 


En segundo lugar, no me queda clara la discrepancia que manifestaron los integrantes de 
Afucase con los artículos 15 al 18. Lo único que entendí es que no están de acuerdo en eliminar ningún 
cargo, pero debe haber una explicación mayor, porque la transformación de un cargo a otro puede 
involucrar alguna eliminación. Si ese cargo se transforma puede ser porque es obsoleto, porque no 
cumple la finalidad para la cual existía. Entonces, no me queda claro; o no entendí la explicación, o no 
lo supieron explicar. 


SEÑORA ALONSO.- Además de compartir la inquietud manifestada por la señora Senadora Payssé, 
me gustaría saber la postura de la presidencia con respecto a las propuestas de Afucase y que me 
dijeran de cuánto estamos hablando, desde el punto de vista presupuestal, por la diferencia del cargo 
de director general de Taquigrafía y del tema del seguro de salud. 


SEÑOR MONTERO.- Vamos de lo más sencillo a lo más complejo. 


Con respecto a la fijación de una fecha determinada para conmemorar el día del funcionario, 
después de estar 15 años en la Cámara de Representantes puedo decir que estatutariamente no existe 
una fecha fija, sino que se celebra el tercer viernes de setiembre. Si se estableciera un fecha fija, 
puede suceder que coincida con un lunes u otro día de la semana. Como en la Cámara de Diputados 
todos los años se elige presidente, entonces, va a depender de su voluntad dar asueto o no ese día; 
aunque se dé asueto, igual tiene que quedar una guardia porque los legisladores vienen a trabajar. Por 
lo tanto, los funcionarios que trabajan ese día, el lunes no vienen a trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se hizo este planteo a Presidencia? ¿Qué respuesta dio? 
SEÑOR MONTERO.- Lo cierto es que no se le hizo ese planteo. 


Respecto a la creación de la Asesoría de Informática del Senado, debemos decir que esto 
está vinculado a la pregunta que hacía la señora senadora Xavier, sobre el artículo 14 y la eliminación 
del GLIN. Tenemos una funcionaria, ingeniera de sistemas, que estaba asignada al GLIN, pero como 
esa oficina ya no está funcionando, nos está ayudando mucho en todo lo relativo al asesoramiento 
para la compra de las partes informáticas y en la licitación grande que se hizo para la adquisición de un 
sistema para la adecuación del tema de recursos humanos y financieros contables. Lo cierto es que el 
sistema que teníamos era obsoleto y prácticamente se corría el riesgo de no poder continuar con la 
liquidación de sueldos. Por lo tanto, se compró un nuevo sistema de liquidación de sueldos y de 
recursos humanos y esta funcionaria ha trabajado muy bien en el asesoramiento a la administración, 
en el funcionamiento del sistema y en el asesoramiento a los funcionarios para su utilización. 


En la actualidad, tiene un cargo técnico. En el Escalafón A, que corresponde a cargos 
profesionales había un cargo de asesor legal, creado en el 2012, que estaba vacante. Este cargo no se 
había cubierto en la administración pasada y nosotros entendimos que no era necesario hacerlo 
porque con los abogados y asesores legales que tenemos es suficiente. Entonces, teniendo en cuenta 
que la administración está inmersa en una campaña de ahorro y para no generar nuevos cargos que 
pudieran perjudicar el erario de la cámara, se prefirió transformar un cargo que existía, el de asesor 
legal, en uno de ingeniero de sistemas. Como bien dijeron los representantes de Afucase, se va a 
hacer un llamado para ocupar ese cargo porque se trata de un cambio de escalafón, puesto que hoy 
esta funcionaria tiene el cargo de técnico del Escalafón B. Por lo tanto, para poder acceder a este 
cargo tiene que dar un concurso que será abierto y en el que podrán participar todos aquellos que 
tengan el grado de ingeniero en sistemas. Si esta funcionaria salva el concurso podrá ocupar el cargo y 
si no lo logra, quedará vacante. 


Con relación al tema del cargo de Director General del Área de Taquigrafía, es cierto que se 
habló en la mesa de negociación pero nunca se planteó como una negociación. En lo personal —no 
quiero comprometer al secretario Paguas—, entiendo que lo que reclama la Directora General es justo 
porque tiene el mismo cargo que el director general del Escalafón C, es decir, del área administrativa. 
Debemos recordar que hace unos años, cuando en el Senado se eliminó el cargo de Director General 
Administrativo, en ocasión de tratarse una rendición de cuentas, se incluyó una partida extra para el 


cargo de director general legislativo lo cual supuso un desfasaje con el cargo de Director General de 
Taquigrafía. Esa diferencia ha ido a aumentando, al punto que actualmente la Directora General de 
Taquigrafía está ganando igual que un director de área y puede llegar a ganar lo mismo que un jefe de 
división. 


Entiendo que eso no es correcto; no es correcto para la Administración tener este tipo de 
problemas a nivel de los escalafones porque, incluso, puede traer complicaciones. 


También considero que esta Directora ha llevado muy bien el reclamo que está haciendo; ella 
no ha querido presentar un reclamo judicial, sino que ha preferido hablar con las autoridades para ver 
qué posibilidad hay de poder contemplar su reclamo, que creo es justo. Estaríamos hablando de $ 
23.450 mensuales. 


Con respecto al seguro de salud, el tema es más complicado. Hoy en día hay 
aproximadamente unos 96 o 97 funcionarios nuevos en el Senado y todo depende de qué es lo que 
quiere hacer la Administración. Si se los quiere igualar a los que serían los funcionarios viejos, de antes 
del 2007 —que fue cuando se aprobó la ley del Fonasa-, eso sería difícil porque hoy en día, por el 
actual sistema de salud que tienen los funcionarios viejos, se atienden no solamente los cónyuges sino 
también los hijos menores de 21 años. 


Entonces, para hacer un cálculo habría que saber qué es lo que se pretende, es decir, si se 
quiere dar el beneficio solamente a los funcionarios, a los funcionarios y a sus cónyuges o a los 
funcionarios y toda su familia, y esto es muy difícil de calcular. O sea que actualmente no estaríamos 
en condiciones de poder acercar una estimación económica para llevar adelante la propuesta. 


Puede ser que esto sea injusto en el sentido de que hoy en día, en una misma oficina 
pueden estar dos funcionarios de los cuales uno va a hacerse estudios médicos y no le cobran nada y 
al otro, si va a hacerse los mismos estudios médicos, sí se le cobran. Hasta aquí es lo que puedo 
explicar. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Este problema se dio cuando se aprobó el Fonasa. Es más, pensando en 
todos los funcionarios públicos —tenemos que ver el tema con la cabeza más amplia—, todavía hay 
varios organismos del Estado —me refiero a las intendencias, a Ancap y al Banco Hipotecario, que son 
un remanente que nos va quedando para ingresar al Fonasa— que están en esa situación. Esto lo 
hemos conversado muchísimas veces. De todos modos, no es cierta la argumentación que dio la 
funcionaria porque el Fonasa habilita a atenderse por ASSE y allí no hay tiques ni órdenes, esto es a 
elección del usuario que, cuando elige, sabe todas estas cosas. Así que el argumento del costo de las 
órdenes y los tiques no es válido por el diseño que tiene el Fonasa. 


Nosotros no podíamos ir para atrás, aunque nos hubiera gustado porque el régimen era muy 
diferente al del resto de los funcionarios públicos, pero por el tema de los derechos adquiridos y todos 
esos líos leguleyos no lo hicimos. De todos modos acordamos que de ahí en adelante, esa iba a ser la 
norma, de futuro, para el que ingresa. En un tiempo no va a haber más funcionarios de la otra 
categoría porque la vida pasa y la gente se jubila. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero decir algo en la misma dirección que la Señora senadora Topolansky, pero 
agregando que parto de la base de que cuando ingresaron esos 96 nuevos que hay ahora, lo hicieron 
ya con esas nuevas condiciones, o sea que a ellos no se les afectaron derechos. Entraron con esos 
derechos y, por lo tanto, sabían que las reglas del juego iban a ser esas. 


SEÑOR MONTERO.- También corresponde aclarar que la Cámara de Representantes no tenía este 
sistema. En el Senado esto se aprobó en el 2008 y en la Cámara de Representantes se aprobó en el 
2013. Ahora están en el mismo régimen y, a partir de ahí, todo nuevo funcionario que entra a la 
Cámara de Representantes lo hace en el mismo régimen del Fonasa. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Hay otro artículo que ellos proponen que dice: « Deróguese el artículo 
17 de la Resolución de Cámara de Senadores, de 23 de julio de 2008». No sé a qué se refiere esa 
propuesta. 


SEÑOR MONTERO.- Eso es lo del Fonasa. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Entonces estos dos artículos son por lo mismo. 


SEÑOR MONTERO..- Eso refiere al Fonasa. Ellos plantearon dos artículos, uno es por el todo y el otro 
no. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Y hay otro artículo que expresa que el compromiso con la gestión e 
indicadores se calculará porcentualmente sobre el sueldo básico del cargo de jefe de división del 
Escalafón C, Serie Secretaría, sujeto a todos los descuentos legales. Y, además, el porcentaje será 10 
% en cada caso. 


SEÑOR MONTERO.- Este artículo podría decirse que refiere a la recuperación salarial. Hoy en día se 
está calculando el índice con el sueldo del jefe de departamento y pasaría a hacerse con el del jefe de 
división. Por lo tanto, es un aumento de salario. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, agradecemos la presencia de los señores 
secretarios y la Comisión pasa a considerar las Rendiciones de Cuentas presentadas en el día de hoy. 


En primer lugar, ponemos en consideración la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal del Ejercicio 2015 de la Cámara de Senadores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en bloque. 
(Se vota). 

—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde considerar los artículos aditivos propuestos. 


En consideración un artículo aditivo que dice lo siguiente: «Se regularizará la situación 
funcional del cargo de Director General de Taquigrafía, en concordancia con el Organigrama del 
Senado, siendo su remuneración equivalente con el del Director General del Escalafón C — 
Secretaría». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración otro artículo aditivo que dice: «Establézcase el tercer viernes de noviembre 
de cada año como el “Día del Funcionario del Senado”. 


Manteniéndose el día 22 de octubre para la entrega del objeto recordatorio de su trayectoria, 
conforme a lo dispuesto por la Resolución del Senado de fecha 9 de junio de 1992». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD 


En consideración la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 
2015 de la Comisión Administrativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 
2015 de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La señora Senadora Payssé propuso cambiar la expresión «salario vacacional» por «fondo 
de licencia». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


—A propuesta del señor Secretario Montero, en el artículo 10 corresponde cambiar la 
expresión «sustituirá» por «eliminará». 


Se va a votar si se reconsidera el artículo 10. 


(Se vota). 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 10 con la modificación propuesta. 


(Se vota). 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Correspondería considerar una propuesta que nos hiciera llegar el señor senador Michelini 
relacionada con el artículo 15. 


En este caso, si los señores senadores están de acuerdo y habida cuenta de que al haber 
sido feriado el lunes no tuvimos oportunidad de reunirnos en bancada, haríamos las consultas 
pertinentes antes de tomar una decisión. 


(Apoyados). 


SEÑORA PAYSSÉ.- Mociono para que el señor Presidente de la Comisión sea el Miembro Informante 
de los tres proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta formulada. 
(Se vota). 
5 en 6. Afirmativa. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:53). 
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